SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 249/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} I T R
. ~astpeného JUDr. Ondrejom

Kellerom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, proti postupu Mestského sudu Bratislava I
v konani povodne Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2T/19/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani pdvodne Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 2T/19/2018 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani pdvodne Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 2T/19/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznmava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z okresného



sudu a ktorému bude prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov s tym, ze mu bude priznané
finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ ako poskodeny bol 9. aprila 2018 prokuratorom upovedomeny o podani obzaloby
proti obzalovanému za pokrac¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu, a to v trestnom konani, ktoré
zacalo v juni 2016. Stazovatel’ okresny sud v septembri 2021 poziadal o informaciu, preco nebolo
nariadené hlavné pojednavanie, a poziadal o napravu. Okresny sud ho informoval o dévodoch
svojho nekonania s tym, ze hlavné pojednavanie by malo byt zaciatkom roka 2022. K tomu vSak
nedoslo a st'azovatel’ v januari 2023 opdtovne poziadal o informdciu, pre¢o nebolo nariadené hlavné
pojednavanie, a poziadal o ndpravu. Okresny sud skonsStatoval prietahy s tym, Ze hlavné
pojednavanie by malo byt v méji 2023. Hlavné pojednavanie vSak nebolo nariadené. Staznost’
pre necinnost’ podala mestskému sudu aj okresnd prokuratura v oktobri 2021, auguste 2022
a v maji 2023. Mestsky sud zaslal okresnej prokurature odpoved’ na tieto staznosti 20. méja 2024.
Hlavné pojednavanie je nariadené na 4. februdr 2025.

I11.

3. StaZovatel’ namieta poruSenie svojich ustavnych prav necinnostou sudu. Priznanie finanéného
zadost'u¢inenia odovodiuje pravnou neistotou, ked’ze ocakava, ze pachatel’ bude odsudeny a jemu
bude priznana nadhrada skody 173 173,52 eur. Zdoraziuje, Zze necinnostou sudu je traumatizovany,
ked’ze postup sudu je v rozpore so zavizkami Statu chranit’ jeho Gstavné prava.

4. Mestsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze oddelenie sudcu je nadmerne zatazené a nemozno
kontinuadlne konat sucasne vo vSetkych veciach. K nariadeniu hlavného pojedndvania
na februdr 2025 uviedol, Ze do konca roka 2024 ma sudca plné vSetky pojedndvacie dni
a v januari 2025 cerpd dovolenku. Mestsky sid v zavere skonStatoval, Ze nebolo mozné, aby skor
nariadil hlavné pojednavanie.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

6. Predmet napadnutého konania — rozhodnutie o obzalobe pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu
a o naroku staZovatel'a ako poskodeného na nahradu Skody tvori beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Neboli zistené Ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ skutkovu alebo
procesnii naroénost’ veci. Rovnako ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by stazovatel’ prispel k prediZeniu
konania. Postup mestského sudu vykazuje dlhoro¢nt pretrvavajiicu ne€innost’ od podania obzaloby
vaprili 2018. V tomto obdobi mestsky sud nevykonal ani jeden tikon. Sest rokov trvajiica
necinnost’ je ustavne neudrzatend avzhladom na to, Ze k naprave neviedli ani st'aznosti
stazovatela a prokuratury, nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by U¢innym ndstrojom ochrany prav
stazovatel'a bol postup podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Sid v trestnom konani musi



zabezpecCit' taky procesny postup, ktory Co najskor odstrdni stav pradvnej neistoty, ato aj
poskodeného, ktory si v trestnom konani uplatituje ndhradu skody. Postupom mestského sidu doslo
k zbytocnym prietahom. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy uUstavnej staznosti vyhovené
a vyslovené, ze postupom mestského sudu boli poruSené ustavné prava stazovatela podla Cl. 48
ods. 2 ustavy acl.6 ods. 1 dohovoru stym, Ze mu bolo prikdzané, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov.

7. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zikladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup
sudu a vyznam sporu pre stazovatela bolo mu podla¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 4 000 eur s tym, ze vo zvysku nebolo jeho navrhu vyhovené.

V.

8. Zistené porusSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sad podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky

(2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



